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Geiyk de titel aangeeft, bevatten de volgende bladzijden de 
toespraak, waarmee ik, als naar gewoonte, dit jaar myne colleges 
opende. In den grond der zaak is daarin niets, wat elders niet 
reeds meermalen èn door anderen èn door my zelven gezegd is. 
Wat ik hier geef, maakt dan ook allerminst aanspraak op het 
epitheton nieuw. Oorspronkelijk was het niet bestemd voor de 
pers. De bedoeling er van was alleen de aandacht mflner tegen- 
woordige leerlingen te vestigen op beschouwingen, die, hoe oud 
en bekend ook, nooit haar actualiteit verliezen, maar die telkens 
weer uit het oog worden verloren. Van mtjn zijde tegen dit 
laatste zoo veel mogeiyk te waken, was mfln doel. Over de 
redenen waarom ik, maanden na dato, het gesprokene nu toch 
nog het licht doe zien, zie aant. 2. Vinde het, ook langs dezen 
weg, eenigen ingang! 

V. 

Utrecht, December 1903. 
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Mijne Heeren. 

Toen ik voor 25 jaren mijn tweeden academischen 
cursus opende, deed ik dat met een openingswoord, dat 
ik ook afzonderlijk in druk liet verschijnen over fiet 
ethisch beginsel der theologie. ' Ik deed dat naar aanleiding 
van verschillende aanvallen, waaraan in den voorzomer van 
1878, met het oog op mijn optreden aan deze Universi- 
teit, de ethische richting en bepaald mijn persoon hadden 
blootgestaan. Toch onthield ik mij daarin opzettelijk van 
alle polemiek, gelijk van alle rechtstreeksche apologie. 
Wat ik bedoelde, was alleen voor mijne toenmalige 
hoorders, zoo duidelijk als mij dit toen mogelijk was, 
uiteen te zetten wat naar mijne overtuiging de groote, 
maar ook de eenige beteekenis van het ethisch beginsel is. 

Sedert zijn 25 jaren verloopen ; veel is anders gewor- 
den; andere vragen vroegen in rijke verscheidenheid de 
aandacht, en de tegenstelling orthodox -ethisch, die destijds 
althans voor onze faculteit onder de questions brülantes 
kon gerekend worden, trad, althans een tijd lang, vrij 
wel op den achtergrond. Toch heb ik mij afgevraagd — 
en ik heb er ten slotte, schoon niet dan na lange aarze- 
ling, een bevestigend antwoord op gegeven, — of het niet 
wenschelijk zijn zou, ook nu nog eens, zij het op andere 
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w\jze, in het licht te stellen, wat ik meen dat het eigen- 
aardige is van het ethisch standpunt in de theologie. 

Twee dingen hebben daartoe medegewerkt. * Ik denk 
er niet aan ook maar een poging te wagen een signatuur 
te geven van onzen tijd uit godsdienstig, kerkelijk, 
theologisch oogpunt. De dingen zijn daartoe veel te ge- 
compliceerd, en ik voel dat ik er daarvoor te veel buiten 
sta. Maar vergis ik mij niet, dan is er onder u, M.HH. 
studenten in de theologie, meer dan voor eenige jaren 
een uiteengaan in verschillende richtingen op te merken. 
Hier modernen^ daar gereformeerden^ elders die, zonder dit 
laatste te willen zijn^ toch meer of minder bepaald den 
confessioneelen kant uitgaan; nog weer elders die, meer 
misschien door anderen dan door zichzelve, als de ethi- 
schen worden geboekt. Ik beoordeel dat niet; ik consta- 
teer het alleen. 

Daarby komt in de tweede plaats dit. Ik begin weer 
met te zeggen: vergis ik mij niet. Maar heb ik gelijk 
met wat ik meen op te merken, dan loopt onder alles 
wat tegenwoordig de gemoederen, de geesten, ook onder 
u bezighoudt, de theologische studie wel eenig gevaar. 
Ik spreek nu niet over wat eigenlijk te min is om in 
ernstige kringen de gedachten ook maar een oogenblik 
bezig te houden, de vraag nl. hoe men zich in de tegen- 
woordige omstandigheden bij verschillende gemeenten zal 
weten aangenaam te maken, als daar is de boven alles 
belangrijke questie of men „gezangen," ook „nieuwe ge- 
zangen" zal laten zingen; — misschien één versje als 
tusschenzang, dan gaat het nog wel, mits het niet langer 
zij dan hoogstens zes regels; — dan of men niet maar 
de veiligste, ook de voordeeligste, partij zal kiezen, en 
ook dat achterwege laten. M.HH. is het niet Gode ge- 
klaagd, dat openlijk kan worden gezegd, dat in het eerste 
geval de te beroepen proponent zich met een tractement 
van ƒ 1000 moet tevreden stellen ; dat in het tweede hy 
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het misschien tot f 12 k 1300 zal kunnen brengen, en 
dat hij in het laatste wel ƒ 16 è, 1700 bedingen kan? 
Waar blijft zoo de eerbied voor het Verbi Divini Mu|^ 
sterium? de drang om Evangeliedienaar en niets andSP 
te zijn? 

Ik denk aan gansch andere dingen. Ik heb nl. den 
indruk, dat tegenwoordig over het algemeen pMosoptócA^, 
vooral ook sociale, ook literarische, in bepaalde kringen 
ook kerkelijke questies, meer belangstelling wekkeu, dan 
eigenlijk theologische. Of daarvoor geen reden bestaat 
met het oog op den aard dier questies, ook met het oog 
op de tegenwoordige tijdsomstandigheden, in verband ook 
misschien met den geheelen gang van ons theologisch 
hooger onderwijs, beoordeel ik weder niet; het kan, het 
zal wel zoo zijn. ' Maar met het oog èn op wat ik in de 
eerste plaats noemde : de weer meer naar voren tredende 
partij groepeering reeds in den studententijd, èn op dit 
laatste verschijnsel: het terugtreden in de belangstelling 
van de theologie voor andere belangwekkende verschyn- 
selen, zou ik u de vraag willen voorleggen : weet g\j wat 
het zeggen wil in theologicis op ethisch standpunt te staan? 

Wat is het ethisch standptmt? Indien ik het met één 
woord omschrijven moet, wil ik het aldus doen: het is 
dit, dat men ook voor de theologie zijn uitgangspunt 
neemt in de realiteit der geestelijke dingen, of m. a. w. 
in het leven zooals dit van Godswege is geopenbaard.* 

Ik zeg: ook voor de theologie. Want, laat ons het 
geen oogenblik vergeten : ieder levend Christen als zoodanig 
is „ethisch"; het geestelijk leven is ethisch; een geeste- 
lijk leven dat niet ethisch zijn zou, is er niet. Ik leg 
daarop nadruk. Edoch niet in dien zin, dat wij eenvou- 
dig alle geestelijk leven voor ons, d. w. z. voor onze 
„partij," of hoe men het anders noemen wil, in beslag 
zouden nemen, en zeggen: hier is geestelyk leven, hier 
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staat men op ethisch standpunt, want deze woorden 
dekken elkander; derhalve, hier zijn wij, hier is onze 
„party," gij ook, levend Christen als gij zijt, of gij wilt 
of niet, gij zijt „ethisch" in dezen bepaalden zin. Ik denk 
er niet aan. Ik houd niet van annexeeren ; laat ieder zyn^ 
maar dan ook heeten^ precies zooals hij zelf het liefste wil. 

Dat ik het ethisch karakter van het Christendom rele- 
veer, is alleen om het volgende : men heeft de tegenstel- 
ling tusschen de ethische richting en de orthodoxie wel 
eens aldus gekarakteriseerd, dat het de eerste te doen 
is om het leven; de tweede — en dit te sterker naar- 
mate zij meer den kant van het confessionalisme uitgaat 
— om de leer. Deze tegenstelling is natuurlijk zoo on- 
billijk mogelijk. Ook den levenden orthodoxe, gelijk ieder 
levenden Christen, is het om het leven te doen, en waar 
dit niet het geval is, is dat niet de eigenaardigheid van 
de orthodoxie of van het confessionalisme, of van welke 
andere richting ook als zoodanig, maar van den dood^ 
die zich van deze of gene richting, liever nog van dezen 
of genen persoon, heeft meester gemaakt. De vorm moge 
dan gebleven zijn — en dat is natuurlijk bij de eene 
richting gemakkelijker dan bij de andere; en hoe meer 
vormen er zijn, hoe meer gevaar er voor bestaat — het 
v>ezen is weg. Neen, niet daarin ligt het verschil; maar 
hierin dat men van ethischen kant nu ook voor de theolo- 
gie als zoodanig van dit leven wil uitgaan^ en de begrip- 
pen, d. i. de leer, daaraan subordineert. Plat gezegd, en 
daardoor alleen a potiori, is het bij de orthodoxie: door 
de her tot het leven \ bij de ethische richting: door het 
leven tot de leer. 

Hierbij wil ik aanstonds deze opmerking maken: ik 
geloof niet dat het goed is, zooals b.v. Dr. Bavinok doet 
by zijne bespreking van de theologie van Prof. Dr. D. 
Ch. de la Saüssaye, » te spreken van ethische theologie^ 
anders dan gemakshalve en zoo dat men zich bewust 
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is eigenlijk een minder juiste uitdrukking te bezigen. 
Theologie toch, in dezen zin gebruikt, is altoos een meer 
of minder gesloten geheel van in formules gebrachte 
voorstellingen, een meer of minder sluitend systeem. 
Welnu ik haal hier aan wat ik voor 25 jaren schreef: • 
„Tot het vormen van een theologisch stelsel behoort nog 
zoo veel. Er komt zoo veel op de uitdrukkingen, de wij- 
ze van voorstelling, de rangschikking, de methodische 
ontwikkeling aan. Zooveel invloed oefent onze wijsgeerige 
opleiding, de wetenschappelijke stof, waarmede wij ons 
gedurende korteren of langoren tijd hebben gevoed, de 
dialectische bedrevenheid, die wij bezitten. Van de hel- 
derheid en klaarheid, waarmede wij onze voorstellingen 
uitspreken, van de logische scherpte waarmede wij uit 
bepaalde gegevens consequentiën trekken, van onze wijs- 
geerige, anthropologische^ historische, natuurkundige 
studiën hangt zooveel af. En hier gaan wij vanzelf uit 
elkaar. Er is op al die gebieden zoo heel veel bij te 
werken ; men spreekt in gansch andere bewoordingen en 
kiest geheel verschillende vormen; en de altoos wel 
onvermijdelijke strijd der theologen — die toch niet met 
het odium theologicum behoeft gepaard te gaan - is 
reeds in vollen gang." Maar daarbij wensch ik nu voor 
dit eene te waarschuwen, dat men toch niet naast de 
reeks epitheta die vóór het woord theologie kunnen 
worden geplaatst : calvinistisch of zioingliaanschj modern 
of orthodox, evangelisch of gereformeerd, ook nog het epir 
theton ethisch gaat binden aan een bepaald stelsel, een 
bepaald geheel van resultaten en voorstellingen, die zeker 
ook door het hart, maar toch vooral door het hoofd van 
dezen of genen verwerkt zijn, en tot welker vorming 
zoo heel veel van allerlei aard heeft medegewerkt. Er 
is tusschen „ethische theologen," d. w. z. tusschen theolo- 
gen die staan op ethisch standpunt en uitgaan van het 
ethisch beginsel, nog altoos heel veel verschil. 
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Ik wenschte dat er eens geschreven werd een werkelijk 
goede dogmatiek van uit het ethisch beginsel. Ik voor 
my zelf moet bekennen op godsdienstig gebied niet heel 
veel te verwachten van „afbakening der grenzen," of 
m. a. w. van scherpe begripsbepalingen. Maar ik erken 
ten volle dat ook voor de theologie dergelyke begripsbe- 
palingen onmisbaar zijn. Een theoloog moet kunnen terug- 
geven in ook begripsmatig zooveel immer mogelijk juiste 
bewoordingen wat hy gelooft; of, waar dit onmogelijk 
voldoende geschieden kan, omdat het geloofsleven de 
grenzen van het begrip naar alle zijden overschrijdt, 
zich en anderen ten minste rekenschap kunnen geven 
van dit te kort van het denken by de volheid van het 
hebben en zijn. In dit opzicht schijnt mij de dogmatiek, 
nu niet opgevat, zooals ik anders het liefst doe, als 
doorsnede der dogmengeschiedenis, maar als wijsgeerige, 
beter misschien: begripsmatige beschrijving van het ge- 
loofsleven, nog altoos de hoogste der theologische vakken, 
de top waarin, gelijk de pyramide in haar spits, het 
geheel der theologische studie haar culminatiepunt vindt. 
Werd er ook onder u, M.HH. maar wat meer aan wer- 
kelijke dogmatische studie gedaan! 

Edoch, ik zeg dit alles als in parenthesi, en om er 
onmiddellijk aan toe te voegen, dat, indien zulk een 
dogmatiek werd geschreven, wij daardoor zouden komen 
te staan voor dit groote gevaar, dat nu de resultaten 
van dezen dogmaticus zouden worden beschouwd als het 
ethisch systeem. En dat zou niet mogen. Ik kan er geen 
nadruk genoeg op leggen dat de reden, waarom ik het 
ethisch standpunt zoo gaarne naar voren wil brengen, 
niet gelegen is in eenig resultaat als zoodanig, maar hierin 
dat men er door komt van het begrip tot de realiteit^ 
van de formule tot het leven dat er achter ligt." Een 
z. g. ethische richting die dat vergeten zou, zou zich zelf 
den doodsteek hebben toegebracht ! ^ Zij wordt op haar 
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wijze dan eenvoudig weer orthodoxie; misschien een zeer 
heterodoxe — want de eene orthodoxie is altoos hetero- 
dox in de oogen der andere ; en er is in dezen zin even 
goed een moderne als een orthodoxe orthodoxie — maar 
dan toch weer een orthodoxie. En voor niets zou ik 
banger zijn dan hiervoor, dat wij naast al de andere 
ook nog een ethische kregen. 

In dit opzicht is het volkomen natuurlijk dat men in 
de gemeente niet weet wat „ethisch" is, zich er dikwijls 
te gelijkertijd door voelt aangetrokken en afgestooten, 
en er zich vaak nog zulke dwaze voorstellingen van 
maakt.® „Ethisch" is karakteristiek van een persoon, een 
richting, een gang van onderzoek, een opvatting (niet in 
den zin van meening, maar van aanvatten), een methode, 
maar het zegt daarom nog niet wat in bijzonderheden 
de prediking van dezen of genen zal zijn, en hoe hij zal 
staan ten opzichte van dit of dat dogma. De een gaat 
meer rechts, en de andere meer links; de een zal zich 
meer aansluiten aan het gemeenteleven, de andere meer 
individualistisch optreden enz.. Dat is de hoofdzaak in 
dezen niet; maar dit is ze, dat men ook in zijn theologie 
geen oogenblik staan blijft bij het begrip, maar dit telkens 
weer toetst aan de geestelijke realiteit. De ethische theo- 
loog is op theologisch gebied de realist bij uitnemendheid. 
Daarom is het zoo gewichtig maar ook zoo moeilijk 
„ethisch" te zijn, niet in naam maar in der daad, en 
zoo dat men het voortdurend en ieder oogenblik is. Hoe 
dikwijls betrapt men zich er op het niet te zijn, omdat 
zioh tusschen ons en — laat mij het nu zoo eenvoudig 
mogelijk zeggen: — God, telkens weer allerlei dingen 
schuiven, die God maken tot een begrip, en de theologie, 
nu eens op dit punt en dan op een ander, tot een een- 
voudige, zij het ook zeer ingewikkelde redeneerkunst. En 
zoodra dat het geval is, is men geen ethisch — maar kan 
naar mijne overtuiging ook niet zyn: een goed — theoloog. 
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Er is hier meer te zeggen dan ik in de verste verte 
in één uur ter spmke kan brengen, ook meer dan waar- 
voor ik mezelf in staat gevoel het goed uiteen te zetten. 
Ook de tegenwoordig ook onder u druk besproken questie : 
voor of tegen Hegel, staat er mee in verband. • Het zal 
u echter niet verwonderen dat ik mij aan de bespreking 
daarvan niet waag. Dit alleen wil ik zeggen: laat men 
niet meenen dat, al geldt het hier de theologie, de vraag : 
al dan niet ethisch, zich alleen voordoet op het gebied 
van deze. Zy raakt de geheele levensbeschouwing, en 
ook op philosophisch, juridisch, economisch gebied, om 
van psychologie en paedagogie niet eens te spreken, heeft 
zy beteekenis. Zeg mij of gij al dan niet ethisch wilt 
zyn, en gij hebt mij meteen gezegd, niet wat gij over 
deze of gene bijzonderheid denkt, maar wel wat de lijn 
van uw levens- en wereldbeschouwing is. 

Hierbij wil ik, al kan ik niet verder gaan dan tot 
enkele aanduidingen, - trouwens het meeste wat ik zal 
zeggen, hebt gij, bij andere gelegenheden, meermalen van 
mij gehoord — op enkele punten de aandacht vestigen. 
Het eerste is dit: kunnen wij de geestelijke realiteiten 
kennen? en wat is de voorwaarde daarvoor? 

Ik vat de geestelijke realiteiten samen in het ééne 
woord: God, en herhaal mijne vraag: kunnen wij God 
kennen? en kennen wij hem? Hierbij gaat het niet om 
een Godsbegrip, maar om God. Ik vind iets atheïstisch, 
althans iets zeer nominalistisch, in deze wijze van spre- 
ken, van moderne zijde zeer gewoon : de God van Mozes 
is een ander dan die van Jesaja, en die van Jesaja, laat 
ik zeggen : een ander dan die van Ezra , en die van Ezra 
een ander dan die van Jezus. Voor zoover het hier geldt 
de voorstellingen, heeft men tot op zekere hoogte gelijk, 
maar ziln de voorstellingen dan de persoon? Op nieuw- 
testamentisch gebied, en nu niet van moderne maar van 
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orthodoxe zijde, zien wij hetzelfde. Ik spreek van Christus. 
Dr. Hoedemaker vraagt: welke Christus? Dit is mijn 
antwoord geweest *% en het is het nog: „Ik versta die 
vraag niet, althans ik hoop dat ik ze niet versta, want 
voor zoover ik dat wel doe, vind ik ze vreeselijk : welke 
Christus? Met Paulus vraag ik: is dan Christus gedeeld? 
is er meer dan één Christus? is 'er een Christus voor 
Dr. Hoedemaker en een ander voor mij ? Of spreekt Dr. 
Hoedemaker alleen van begrippen, en verwart hij deze 
met den levenden persoon?" 

Gij voelt het verschil. Mij is het hierom te doen : iedere 
voorstelling is gebrekkig, eenzijdig, partieel. Niemand 
ziet het licht; niemand kan de dingen zien tegelijk van 
voren en van achteren, van boven en van beneden, 
van de eene en van de andere zijde. En hoe hooger de 
dingen zijn, hoe minder dit het geval zijn zal, en hoe meer 
men zal moeten rekenen met het verschil tusschen de 
voorstelling en de realiteit. Maar deze laatste — God — 
kunnen wij ze kennen? en kennen wij ze? Het antwoord 
van den ethischen theoloog moet zijn: ja, immers voor 
zoover God zich bekend gemaakt heeft. Er is voor mij 
geen werkelijke theologie die niet op openbaring berust. 

Doch wat is openbaring? Ook hier gaan de wegen 
uiteen. Wat wordt, wat is er „geopenbaard"? De intel- 
lectualist antwoordt onwillekeurig: waarheden, begrippen, 
als men verder wil gaan: een leer. De aanhanger der 
ethische richting zegt : God heeft zichjelven geopenbaard. 
Wat hij van zich zelven bekend gemaakt heeft, is leven ; 
God is getreden binnen den gezichtskring van den van 
hem verwijderden mensch. God te kennen is wat het 
Oude Testament noemt: het kennen van zijn naam. 

Hierin ligt o zoo veel opgesloten. Ik noem allereerst 
dit : iedere theologie die daarop berust, is uit den aard 
der zaak economische, geen metaphysische theologie. " Ik 
wil niet met de school van Ritschl een theologie zonder 
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metaphysica, ik erken onmiddellijk dat wy de metaphy- 
sica niet missen kunnen, en dat, zoodra wij poneeren 
God en de mogelykheid aanvaarden van kennisse Gtods, 
w\j ons bewegen op metaphysisch terrein. Maar dat is 
bet niet. Dit is bet, dat onze kennisse Qods niet gaat 
in de eerste plaats door ons begrip, maar door onze er- 
varing ^ d. i. van andere zijde bezien : door ons geloof. 

Naast openbaring staat geloof. Maar ook hier weer: 
wat is het? Ligt het op het gebied van het intellect of 
van den ml? En is het te beschouwen als het aanne- 
men van eenige waarheid? of, om het zoo uit te drukken : 
als het in gemeenschap treden met de onzienlijke wereld ? 
Ik weet heel goed dat geloof en ervaring geen synonie- 
men zijn. Het geloof gaat aan de ervaring vooraf, gelijk 
het naar de andere zijde toch ook althans eenige erva- 
ring, d. w. z. eenige indrukken aangaande een bepaald 
voorwerp of een bepaalden persoon onderstelt. Maar dit 
laat ik voor het oogenblik daar. Men heeft dikwijls ge- 
sproken van geestelijke e^npirie^ en de „ethische theologie", 
gelijk men dan zeide, de empirisch-ethische genoemd. Ik 
heb niets tegen dien naam, maar ik zou hem toch ook 
niet aanbevelen. "Wy kunnen nu eenmaal de geestelijke 
realiteit niet in de hand nemen en er proeven mee doen. 
De controle die de dingen als zoodanig op onze voorstel- 
lingen oefenen moeten, is op geestelijk gebied van gansch 
anderen aard dan op natuur-wetenschappelyk. Wij staan 
hier in de sfeer des geloofs. 

Maar nog eenmaal: wat is geloof? Is het eenvoudig 
dit, b.v.: ik kan de onsterfelijkheid niet bewijzen, maar 
mede op deze en gene gronden, waaronder misschien van 
zeer utilistischen aard, en voor het overige op grond van 
bijbelplaatsen neem ik ze aan? Ik kan de Godheid van 
Christus niet bewijzen, maar dit leerstuk laat zich uit 
den bflbel verdedigen; het brengt dit en dat mee voor 
het leven; m\jn christelijke opvattingen zyn er geheel 
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mee samengeweven, en derhalve, ik geloof ze, en leg er 
mij bij neer. M. HH., ik heb niets tegen dat alles; voor 
een groot deel gaan wij allen dien weg. Maar, is dat nu 
geloof? en berust daarop, of zelfs is dat, onze theologie? 
Zoudt gij niet goed doen er u, als theologen, goed reken- 
schap van te geven, wat gij bedoelt, en wat gij wilt 
dat andere menschen bedoelen zullen, met het zeggen 
dat de theologie een zaak is des geloofs? Ik hoop dat 
het voor u nog iets anders zal zijn dan het zoo even 
gezegde. " 

Voor mij staat en valt geloof met het zich bekend 
maken Gods. *' Het is het correlaat er van, gelyk men 
zeggen kan dat het zien het correlaat is van het schij- 
nen van het licht, en het hooren het correlaat van het 
aanrollen van het geluid. Als mijne oogen goed zijn, 
dan kan ik niet anders dan zien; dan zie ik omdat ik 
zie. En als mijn inwendig leven goed is, en God maakt 
zich bekend, dan geloof ik, omdat ik niet anders kan 
dan gelooven; dan geloof ik omdat ik geloof. God is ge- 
treden binnen onzen kring. In alle volheid — voor zoo- 
ver de menschheid dat dragen kan — in den persoon 
van Christus, in wien naar het classieke woord van den 
apostel, alle volheid der Godheid lichamelijk woont, en 
die daarom de Zoon wordt genoemd. Maar ook reeds 
vroeger: in Israël, in de openbaringen van zijn naam. 
„Hij is die hij is; hij zal zijn die hij zijn zal." Als blijkt 
wat dat is, is er openbaring] dat aan te nemen en er 
op te vertrouwen is geloof] er mee te rekenen in de 
dingen van het dagelijksch leven is godsdienst] het ver- 
standelijk zooveel mogelijk in te denken en te verwerken, 
voert tot theologie. Maar daarom is dit voor alles de 
vraag: wat is het dat God van zich heeft laten merken? 
wat is dat: die hij is? 

God te kennen is wat van God te hebben gemerkt,' 
met God in betrekking te zijn getreden, of wil men het 

2 
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juister zeggen: door God met God in betrekking te zijn 
gebracht. Men kan zeggen dat de geheele knoop van het: 
al dan niet ethisch, ligt in dit kennen van God als uit- 
gangspunt voor de theologie. Farao kent Jahwe niet; de 
zonen van Eli, priesters als zij zijn van Jahwe, kennen 
hem ook niet; Hosea zegt dat het Israël, met al zijn 
offers, ontbreekt aan kennisse Gods. Kennisse Gods is 
iets zedelijks : ik kan niet anders zeggen dan iets „ethisch", 
iets dat geschiedt met de kern onzer persoonlijkheid, 
noem ze wil, of noem ze anders, maar in elk geval niet 
in de eerste plaats met het intellect. Kennisse Gods is 
op eene of andere wijze gemeenschap met God. En nu 
weet ik heel goed, dat dit niet omgaat buiten het intel- 
lect, of liever, want dat is niet precies hetzelfde, buiten 
het verstand; men kan niet in betrekking staan met 
iemand van wien men absoluut niets weet, en het eerste 
wat er ligt in het : ik zal zijn die ik zijn zal, is dan ook : 
die ik ben. Niet het me of het wat is het eerste, maar 
het dat. En toch ook dat dat ligt op ethisch terrein. 
God laat merken en niet weten en nog veel minder be- 
grijpen dat hij er is. En als men dat gemerkt heeft, in 
de openbaringen van zijn heerlijkheid, in den indruk 
dien hij teweegbrengt, dan kan men verder gaan, en 
kan komen tot theologie. 

Ik spreek van God, maar het geldt ook de goddelijke 
dingen. Als theologen staan wij voor begrippen als ver- 
zoening^ rechtvaardiging^ vergeving van zonden en derge- 
lijke. Maar wat zijn die begrippen? Is het er zoo mee 
gesteld, dat wij ze moeten kunnen uiteenzetten, meer 
of minder logisch, meer of minder nauwkeurig, in ver- 
band met andere vraagstukken, in meer of minder bijbel- 
sche bewoordingen, en dat wij dan moeten zeggen: zie 
zoo, nu weten wij wat het is, en nu moeten wij zien het 
toe te passen in ons leven en dit, zoo goed als het gaat, 
er naar in te richten? of is er nog een andere weg? Myn 
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antwoord is: ja, die is er; en zoolang wij dien niet zijn 
ingeslagen, zijn wij er niet, en komen wij er ook niet. 
Het is deze: voor ons zelve allereerst tot zekerheid te 
komen hierover, wat het is verzoend te zijn met God, 
gerechtvaardigd, van de schuld onzer zonden ontlast. Is 
het een realiteit of een klank? Gezond ;2?i^w is iets anders 
dan het begrip gezondheid^ al wordt ook het laatste aan 
het eerste ontleend ; laat ons dat in het oog houden ook 
op geestelijk gebied. 

Er zijn andere dogmen, waarin het nog duidelijker is. 
Er is in de theologie misschien geen begrip zoo abstract en 
tegelijk zoo onlogisch als dat der Triniteit^ onverschillig 
of men het door Drieëenheid of door Drievuldigheid 
vertaalt. Maar hoe is het daarmee nu? Ik ben het trini- 
tarisch Godsbegrip van harte toegedaan, en ik geloof 
dat het de best geslaagde poging is de volheid van het 
goddelijk leven in begripsmatige uitdrukkingen terug te 
geven. Maar daarom zweer ik niet bij de athanasiaansche 
formule, en zeg niet zooals wij dat b.v. in het engelsche 
Christendom zeer sterk vinden dat wij hier staan voor 
de geopenbaarde leer, die wij moeten aannemen, niet 
met, maar ondanks ons verstand, en die eenvoudig als 
een stuk onbegrijpelijkheid op onzen weg is gelegd. In 
de roomsche kerk moge dat zoo zijn, en ook in tal van 
protestantsche kringen moge men het zich niet anders 
kunnen voorstellen, op ethisch standpunt staat men er 
anders tegenover. Wat men hier vraagt, is: aan welke 
kennisse Gods geeft dit leerstuk uitdrukking? welke re- 
aliteit is er in onder woorden gebracht? bij benadering, 
in abstracto, gebrekkig; maar dan toch, wat had men 
van God gemerkt, dat er toe drong? " Prof. de la Saus- 
SAYE Sr. heeft ergens gezegd ", dat de christelijke leer 
der Drieëenheid handhaaft: de absoluutheid Gods, de 
waarheid van het deïsme, — de zelfstandigheid der we- 
reld, de waarheid van het dualisme, — de vereeniging 
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van öod en wereld, de waarheid van het pantheïsme ; en 
dat zij daarentegen vermijdt : de dwaling van het deïsme, 
de onmeedeelbaarheid Gods, — de dwaling van het dualis- 
me, de onafhankelijkheid der wereld, — de dwaling van 
het pantheïsme, de vereenzelviging van God en wereld. 
Hier hebt gij iets van wat ik bedoel. "Wat God van zich 
heeft laten merken, gaat voor onze beschouwingen nu 
eens den pantheïstischen, dan den deïstischen kant uit. 
Maar noch het een noch het ander is alles. Het leven 
Gods is te rijk om het er in op te sluiten, eö ook met 
het theïsme zonder meer komt men niet uit. Maar van- 
daar nu pogingen om het onvereenigbare te vereenigen 
en zich voorstellingen te maken van wat alle begrip te 
boven gaat. Men kan dit dwaas vinden en tot de conclu- 
sie komen dat men met al dergelijke pogingen maar 
moet ophouden, en zich neerleggen by den rijkdom van 
leven dien God ons toevloeien doet. Het zij zoo, maar 
dan beoefent men ook niet meer theologie! Alleenlijk, 
dit is toch zeker, dat het verstand ons telkens weer 
dwingt ons rekenschap te geven ook van deze dingen, 
en dat wij niet tevreden kunnen zijn voordat ook hier 
beproefd is wat beproefd worden kan. Wij hebben den 
arbeid der eerste vier eeuwen onzer jaartelling achter 
ons; ik zal niet zeggen dat het wenschelijk zou zijn dien 
te herhalen ; maar geen theoloog die dien niet moet heb- 
ben doorgewerkt ! Bovendien, waar iets uitkomt, kan alleen 
gezegd worden, wanneer alle wegen zijn afgeloopen. Eerst 
dan staat men en zwijgt; maar niet eerst, niet vooruit. 
Ik denk aan andere dogmen, aan de leer van de God- 
heid van Christus, aan die van de beide naturen, aan die 
van de kenosis, aan die van de satisfactie vicaria, enz.. 
Er schijnt geen onzinniger werk dan zich nog in deze 
dingen te verdiepen, en ik begrijp heel goed dat by al de 
practische vragen die tegenwoordig hoofd en hart in be- 
slag nemen, men er geen hart en geen hoofd meer voor 
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heeft. Komt het niet grootendeels hiervan dat op al deze 
punten de band met het leven is doorgesneden en men 
niet meer voelt wat de ethische grond er van is. En ja, 
dan worden het spitsvondigheden en haarklooverijen. Maar 
be^ie ze eens van ethisch standpunt, en vraag naardien 
ethischen grond. M.HH., men moet al heel v^einig theo- 
logisch bloed in^de aderen hebben om dan niet althans 
iets te voelen van de heerlijkheid die er achter ligt. " 

Ik zou nog over drie dingen willen spreken, maar de 
tijd is zoo goed als voorbij. Laat mij ze daarom alleen 
noemen. Het eerste is dit : ik zeide, dat openbaring is een 
iets en altoos meer van zich laten merken van God. 
Daarmee ontken ik allerminst de eenige waarde van het 
Woord. God spreekt; door het woord is de wereld ge- 
maakt, en door het woord de verlossing tot stand gebracht, 
Gods openbaringen zijn „woorden" Gods, en zij alle loe- 
pen uit in de vleeschwording des „Woords". Maar juist 
dit laatste doet weer zoo duidelijk zien dat wij hier niet 
zijn op intellectualistisch gebied. Men heeft dikwijls de 
ethische richting bestreden met een beroep op het „woord". 
Heeft men zich er wel eens goed rekenschap van gegeven 
wat in den bijbel de uitdrukkingen woord Gods en spre- 
ken Gods beteekenen? Het te doen is een theologische 
studie, die de moeite zeer loont. Gods scheppen is een 
woord; Gods verlossen is een woord; Gods daad is een 
woord ; God spreekt in de omstandigheden, in de leidingen 
van het leven, door menschen, dingen, toestanden ; bovenal, 
— en dit alles, als op zich zelf staande klanken, samen- 
vattende en tot eenheid brengende, — in de zending zijns 
Zoons. Gods woord wordt gehoord en aanvaard; maar 
begrepen . . . misschien eerst later, veel later, wanneer 
andere uitingen er van het komen aanvullen, wanneer 
het „vervuld" is in de verschijning des Zoons, wanneer 
de Heilige Geest het in het hart heeft gelegd. Maar in 
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ieder geval, het maakt indruk; het brengt gewaarwordin- 
gen tol stand; het grijpt aan. Paulus zegt zoo eigenaardig, 
2 Cor. IV : 6, want God die gezegd heeft en daarmee ge- 
maakt, dat het licht uit de duisternis schijnen zoUj is 
degeen die in onze harten geschenen heeft ter verlichting 
van de kennis der heerlijkheid Gods in het aangezicht van 
Jezus Christus. En wat hier gezegd is van den enkelen 
mensch, geldt ook van de wereld. God spreekt en het is 
er; God spreekt en... men ziet Deze dingen moeten 
worden gehouden op het terrein van het leven; stmks 
volgt het begrip. 

Maar dan nu ook in de tweede plaats. Er is voor de 
ethische richting een heel groot gevaar. Er zijn menschen, 
die ik geneigd zou zijn — indien het woord niet wat 
dwaas was — ultra-ethisch te noemen. Het ligt hierin, 
ik zal niet zeggen dat men te subjectief is, maar wel dat 
men zich zelf te veel beschouwt, onwillekeurig natuurlijk, 
als het middelpunt der dingen en dus ook als den toetssteen 
er van. Dit is het gevaarlijke van alles wat den kant 
der z. g. ervaring stheologie uitgaat. Men zou willen bou- 
wen, ook zijn theologie, op eigen ervaring, en alles wat 
men zelf niet kent, eenvoudig ter zijde laten. De ethische 
richting is daarom dikwijls bestreden als weer in het 
leven roepende, willens of onwillens, het denkbeeld der 
illuminatie dat in de kerken der hervorming zoo heel veel 
kwaad heeft gewrocht, dat den bijbel ter zijde legt, en 
dientengevolge in onbestemde, niet zelden zeer verkeerde 
fantasieën verloopt. Daarvoor moge aanleiding gegeven 
zijn ; het is toch ten onrechte. Neen, dat bedoelen wij niet. 
"Wij weten heel goed, dat als Johannes schrijft, 1 Joh. 
II : 20, doch gij hebt de zalving van den Heilige^ en gij 
weet alle dingen, vg. ook vs. 17, wij zulk een woord, ook 
in geestelijken zin, niet maar eenvoudig op ons zelf mo- 
gen toepassen, en doen, als hadden wij aan onze ervaring, 
aan onze zalving genoeg. Zulk een woord is gezegd tot 
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de gemeente in haar geheel, en heeft bovendien zijn bij- 
zondere toepassing. 

Maar ook, God herhaalt zich niet voortdurend. Wat hij 
van zich heeft laten merken, is blijvend bezit der gemeente 
geworden. Wij hebben de openbaring als deel der geschie- 
denis, d. w. z. als in feiten tot ons komende, die plaats 
gehad hebben, en waarvan de gevolgen weder bestanddeel 
der geschiedenis geworden zyn. Daarom moet zij gepre- 
dikt worden ; het geloof is uit het gehoor. Bij de verde- 
diging der ethische richting is dit niet altoos genoeg tot 
zijn recht gekomen, en vandaar menige eenzijdigheid. 
Maar daarom is het toch zoo. Voor de ethische richting 
is de boodschap het eerst. Ik gebruik opzettelijk dit woord. 
Er is onderscheid tusschen boodschap en leer^ tusschen 
prediking en getuigenis aan de eene, en betoog en formu- 
leering aan de andere zijde. 

Hierin ligt de beteekenis die het denkbeeld gemeente 
— of neen, dat niet, want ook dit is geen denkbeeld, 
maar een realiteit, — die het bestaan der gemeente in 
zoo hooge mate voor de ethische richting bezit. Men 
maakt scherp onderscheid tusschen de ethischen en de 
confessioneelen. Natuurlijk, want hetgeen in beider optre- 
den den doorslag geeft, is geheel verschillend. En toch 
op één punt vallen beiden principieel samen , dit, dat bij 
beiden op den voorgrond staat, dat wij, wat wij hebben 
als individuen, dat hebben als onderdeel der gemeente, 
zegt de een, der kerk zegt de andere. Alle dingen han- 
gen samen; zoo ook dit onderscheid van benaming met 
het onderwerp dat wij bespreken : ethisch of niet. Maar 
hoe dit zij, ook de ethische richting kan zich geen ge- 
meente denken zonder belijdenis. De gemeente heeft haar 
bezit en van dat bezit getuigt zij; zij is iets en zij zegt 
wat zij is; en ook haar theologie berust daarop. 

Men heeft vaak den spot gedreven met de uitdrukking 
het geloof der gemeente en met het beroep dat daarop 
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gedaan werd. Ik begrijp dat. Het ;,geloof der gemeente" 
laat zich niet als een bepaalde grootheid aanwyzen en 
afbakenen, en tegenover anderen in vaste formules sa- 
menvatten, en gebruiken voor kerkelijke rechtspraak. 
Met wat men noemt de confessie^ niet de belijdenis, maar 
het belijdenisschrift, kan dit wel. Maar daarom is toch, 
al kan niemand de^ juiste grenzen er van trekken, de 
gemeente wel iets werkelijks, iets anders dan de „we- 
reld", en kan en moet zij dat uitspreken, en zeggen 
waarin dat bestaat. 

Op deze vraag komt het aan: is verlossing een dogma 
of een feit? is wedergeboorte een theologoumenon of een 
realiteit? is het behouden zijn een fictie of een toestand? 
Denkt u dat eens in, M.HH., niet alleen voor u zelf, 
maar in het algemeen. De gemeente is iets. Laat ons 
dat toch vasthouden en daarop voortbouwen, en laat ons 
datgene wat de gemeente bezit, ook uitspreken, met 
macht en liefde en overtuiging. Er zullen tijden zijn 
waarin men dit gemakkelijker in formules kan brengen, 
en andere, waarin dit moeilijker gaat. Maar als men 
meent het te kunnen, laat men er niet te veel aan hech- 
ten, want iedere formule, zoodra zij is vastgesteld, moet 
bestreden worden; iedere orthodoxie wekt heterodoxie; 
en gelijk een mensch geboren wordt om te sterven, zoo 
wordt ook iedere formule vastgesteld om op haar tijd 
weer te worden afgeschaft. Alleen de daad en het woord 
Gods die er achter liggen, blijven , en het leven dat alle 
vormen èn schept èn verbreekt. En daarom, als men 
het in een bepaalden tijd niet kan, laat men er zich niet 
beangst over maken. Het is wel eens lastig; men zou 
het wel eens anders wenschen, en het geeft ook wel eens 
aanleiding tot moeilijkheden. Als men zich altoos maar 
hiervan doordrongen weet, dat het leven niet afhankelijk 
is van de formule, noch het feit van de beschrijving, 
noch de daad Gods van de verklaring er van. 
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Hierin ligt het heerlijke van de Heilige Schrift. Dat is 
het derde punt dat ik noemen wilde. Er is geen onbil- 
lijker verwijt op theologisch gebied, dan dat de ethische 
richting zich, of althans haar adepten, allengs losmaken 
zou van de Heilige Schrift ^\ Het tegendeel is waar. Ik 
wil toestöïnmen dat zij ze anders waardeert dan de ortho- 
doxie *^ maar daarom doet zij het zeker niet lager, en ik 
zou wel eens de proef willen nemen, niet waar grooter 
woorden gebruikt worden, maar waar meer werkelijk uit de 
H. Schrift wordt gepreekt, meer werk gemaakt wordt van 
hare gedachten, meer naar haar zin wordt gezocht. Ik 
wil mij niet schuldig maken aan grootspraak; maar ik 
durf zeggen dat het mij, gedurende de 25 jaren van mijn 
professoraat, om niets zoozeer te doen is geweest.dan om het 
Oude Testament voor mijne hoorders levend en begrijpe- 
lijk en toepasselijk te maken, en dat niet naar den klank 
met stichtelijke opmerkingen, maar door zooveel mogelijk 
in te dringen in het leven dat er in klopt, en door, door 
alle vormen en tegenstrijdigheden en onjuistheden heeUj 
er door te komen tot God^'. Geen getuigenissen op mijn 
feestdag ten vorigen jare *) zijn mij dan ook aangenamer 
geweest — en z^j zijn in beschamend ruimen getale tot 
mij gekomen — dan die blijken gaven dat dat was gevoeld. 
Trouwens, kent gij veel theologen in ons vaderland die 
meer gedaan hebben om niet enkele op zich zelf staande 
teksten, maar de gedachten der Schrift duidelijker, dieper, 
grondiger te doen verstaan dan de vader der ethische richting 
te onzent. Prof. de la Saussaye Sr. ? Laten ook in dezen 
de feiten spreken. 

Velen zullen onmiddellijk zeggen: maar de j^critieK' ! 
Ik antwoord: ja, de critiek! Men heeft gesproken van 
de ethisch-critische richting ; zonderlinge combinatie ! Maar 
gelooft men nog altoos, eensdeels, dat wat men noemt 



*) 8 Dec. 1902. 



Digitized by VjOOQ IC 



26 

„de critiek" iets anders bedoelt dan onderzoek; en an- 
derdeels dat wat door velen, ook door mii, als wettige 
resultaten van het historisch-critisch onderzoek wordt 
beschouwd, daarom per se uit het ethisch beginsel als 
zoodanig voortvloeit? '^ Ik heb te dikwijls ook tot u, M.HH., 
over en uit den bijbel gesproken, dan dat ik er nu — de 
tyd is ook verstreken — meer dan een enkel woord over 
zou willen zeggen. Zelfs, indien eens bleek, dat de tegen- 
woordige onderzoekers met hunne thans geldende resul- 
taten op den verkeerden weg waren", het zou onaan- 
genaam z\jn, en veel tijd en moeite zou — ik zeg niet: 
er mee verknoeid zijn, want wij zouden er toch ontzag- 
lijk veel uit geleerd hebben , maar dan toch niet hebben 
opgeleverd wat wij er van verwachtten. Hebben wij 
daarom de Schrift als het woord Gods minder geëerbie- 
digd? en is het er ons minder om te doen geweest iederen 
lichtstraal op te vangen die door haar van Godswege tot 
ons kwam, en ieder woord te verstaan, dat God door haar 
tot ons spreekt? Ik ontken dit met de meeste beslistheid. 

Prof. WiLDEBOER to Groniugeu heeft een bespreking 
gegeven " van het eerste deel mijner Psalmen. *) Ik lees 
er dit woord in, niet naar aanleiding van iets dat ik 
gezegd heb, maar als een woord geheel van hem zelf: 
„want tot den bijbel, hoe dan ook gelezen, zal ons ge- 
slacht terug moeten, zal het niet in geestelijke armoede 
wegkwynen." Zoo is het, en indien er één richting is die 
dat wil, dan is het de ethische. 

Onlangs heeft Prof. Oort te Leiden, in een rede, ge- 
houden bij gelegenheid van het Internationaal Congres van 
vrijzinnige theologen^ gezegd dat deze, — de vrijzinnige 
theologen — vragende naar de x)penbaring Gods, teruggaan 
niet tot een boek maar tot hun eigen rede. Het Evange- 
lisch Zondagsblad heeft zijn dissensus daarmee uitgespro- 



♦) Firma H. ten Hoet, Nijmegen, 1902. 
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ken. Ik deel dien volkomen. Ik ga wel terug tot een 
boek, natuurlijk niet om bij dat boek als zoodanig te 
blijven staan, als was het mij alleen te doen om een 
uit den bijbel samengebrachte leer, maar omdat ik niet 
geloof dat in de rede des menschen de hoogste openba- 
ring Gods is g^even, en omdat ik daarentegen wel in 
dat boek heb leeren zien het boek der gemeente, het 
boek waaruit, gelyk ik niet weet dat in die mate ergens 
elders het geval is, de stralen van Gods licht en leven 
als in een spiegel zijn opgevangen om van daar uit te 
schitteren over de wereld , — het boek Gods. Wat God 
van zich zelf heeft laten merken in en door Christus, 
is daarin, ik zou willen zeggen, vastgelegd. Wij kennen 
hèt nooit minder middellijk dan door de Schrift. Dat geldt 
voor de geschiedenis, maar ook voor het leven van den 
enkelen mensch , voor het zieleleven, even goed als voor 
het leven des volks. En nu moet dat alles door de Schrift 
tot ons spreken. Ik blijf niet staan bij de Schrift, maar 
ik zoek wat daarachter ligt, wat zij mij te zien en te 
hooren geeft van het leven Gods. Bij de ethische richting 
is het er om te doen de Schrift vloeibaar te maken; 
wil men een ander beeld: haar te slaan en petite mon- 
naie, haar te vertalen, haar vorm te verbreken en haar 
inhoud te brengen dicht bij den mensch. 

Ik kan dit alles niet verder ontwikkelen. Ik hoop dat 
gedurende dezen cursus mijn oudtestamentisch onderwijs 
u er iets van zal laten voelen. Mogelijk is dat, als gij 
wellicht van huis uit een andere Schriftbeschouwing zijt 
toegedaan, gij het gevoel zult hebben dat mijn onderwijs 
u dingen ontneemt. Ik hoop in dat geval dat het u er 
andere, niet minder kostbare dingen voor in de plaats 
zal geven , of neen dat niet, maar dat door de schijnbare 
breuken heen God en de goddelijke dingen u naderbij 
zullen komen. Leven bij de Schrift kan men alleen, als 
men leeft by de realiteit die er achter ligt, M.HH., is 
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het u, ook by uwe theologische studiën, daarom te doen? 

In het nummer van 17 Sept. 11. van de Berichten van 
Eltheto las ik in het Verslag, van den algemeenen secre- 
taris van de N. C. S. V., dat te Groningen geklaagd werd 
over te veel intellectualisme en te weinig intimiteit. Er 
wordt, zoo heet het daar, op de bijbellezingen te veel 
geëxegetiseerd ; men vraagt niet genoeg: wat zegt dit 
tot m\j ? Wanneer men dit zoo oppervlakkig leest, schijnt 
het vreemd; want hoe kan men den bijbel verstaan 
zonder hem te exegetiseeren, d. i. te verklaren? en hoe 
kan ik weten wat hy tot mij te zeggen heeft, wanneer 
ik hem niet versta? En toch, ik begrijp de bedoeling van 
den verslaggever uitstekend; en wat hij betreurt, ik be- 
treur het met hem. De fout is dat men den bijbel te 
intellectualistisch leest, en hem meent te verstaan, wan- 
neer men de woorden verklaard heeft. Waarlijk, niet 
alleen te Groningen doet men dat. 

Dat het ons te doen zij om het leven dat alles door- 
dringt, om te staan in de realiteit. M.HH., gereformeer- 
den, confessioneelen, evangelischen, modernen, ethischen, 
— indien er onder u nog meer richtingen zijn, dan ook 
deze — : indien gij theologen wilt zijn, zoekt dan, ook 
en vooral door de Schrift, de geestelijke realiteit; zoekt 
den levenden God. In dezelfde mate, waarin gij dat 
doen zult, zal — naar de mate natuurlijk uwer talenten 
en gaven — de liefde voor, en de belangstelling in theo- 
logische vragen bij u toenemen, in u frisch blijven, en 
u drijven tot studie. De „richting", waartoe gij behoort, 
zal niet by allen dezelfde worden, en groepeerings-ver- 
schillen, ook in theologisch opzicht, zullen er blijven. 
Maar er is dan toch eenheid — in God, en in Jezm 
Christus, die ons hem heeft doen kennen, en in wien 
wij gelooven, omdat hij is. 

Ik heb gezegd. 
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AANTEEKENINGEN. 



1. BI. 1. Nog één woord over het ethisch beginsel; toespraak 
b\J de opening der academische lessen, den 26^" September 1878, 
Utrecht, Kemink en Zoon. 

2. BI. 8. By de twee in den tekst genoemde punten voeg ik hier 
nog twee, die my ten slotte ook hebben doen besluiten aan het 
verzoek myner hoorders gevolg te geven, en dit openingswoord, 
dat daarvoor niet bestemd was, het licht te doen zien. 

Het eerste is de benoeming van Dr. H. Visscher tot hoogleeraar 
in de faculteit van Godgeleerdheid aan de R\jks-universiteit te 
Utrecht, om onderwys te geven in de Geschiedenis der godsdiensten, 
de Geschiedenis van de leer aangaande God, de Wijsbegeerte van 
den godsdienst en de Zedekunde, Hoeveel ook over deze benoeming 
te zeggen valt en gezegd is, helaas, niet altoos op even nobele 
wtJze, en al moet ik bekennen dat ook m\Jn wensch in dezen een 
gansch anderen kant uitging, toch zal ik my er zeer over verblij- 
den, indien, gelyk ik meen te mogen verwachten, zy er toe mee 
werkt in onze faculteit de theologische beginselen, zoowel van 
gereformeerde als van ethische zyde, meer op den voorgrond te 
doen treden. Van myne zyde wensch ik daartoe het myne te 
doen. Dat beginselstryd niet in personenstryd behoeft te ontaar- 
den, zal, hoop ik, biyken. 

Het tweede is de verschoning van oen „tweeden, herzienen 
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druk" van Dr. H. Bavinck's brochure : de theologie van Prof. Dr, 
Daniël Ghantepie de la Saussaye; bijdrage tot de kennis der ethi- 
sche theologie^ Leiden, D. Donner 1903; oorspronkelijk een referaat, 
gehouden op de gereformeerde Predikanten-conferentie, 1 Juli 
1884, en kort daarop voor de eerste maal in het licht gegeven. 
Over deze heb ik m^j èn verbiyd èn bedroefd. Het eerste, omdat 
er uit biykt, dat ook in het gereformeerde kamp nog altoos behoefte 
en begeerte bestaat rekening te houden met de theologie van 
DE LA Saussaye, door Bavinck te recht genoemd, bl. 84, ^een 
der uitnemendste theologen, die in de IQ*** eeuw in ons vaderland 
hebben geleefd." 'Schryvers verwachting - immers ook wensch — 
dat in de „nieuwste phase der theologische wetenschap ook de 
LA Saussaye weder tot eene eere zal komen, die eene vroegere 
periode hem niet toekennen kon," bl. 102, kan by my niet anders 
dan instemming vinden. Moge ook het werk van Dr. Bavinck er 
toe by dragen I 

Toch is er in de verschyning van dezen herdruk ook iets dat 
my bedroeft. Dr. Bavinck verklaart met belangstelling te hebben 
kennis genomen, ook van de bladzyden door my in de Voorrede 
van den door my bezorgden herdruk van de Beoordeéling van het 
werk van Dr, J, H. Scholten over de Leer der Hervormde Kerk 
door D, Ghantepie de la Saussaye, aan zyn referaat gewyd. Deze 
hebben echter, evenmin als de verhandeling van Dr. J. H. Gunning Jr. 
over Jezus Ghristus, de Middelaar Gods en der menschen, hem 
aanleiding gegeven den tweeden druk van zyne brochure wezeniyke 
veranderingen te doen ondergaan; slechts bracht hy hier en daar 
een verbetering aan, nam een korte omschryving op van het be- 
grip van het ethische, en gaf aan het slot eenige opmerkingen 
over de jongste geschiedenis der theologie. Welnu, dit betreur ik; 
niet alleen, omdat, naar my voorkomt, èn deze omschryving èn 
deze opmerkingen veel te wenschen overlaten, zie daarover aant. 
4, 11, maar vooral, omdat derhalve de gezichtshoek, waaruit Dr. 
Bavinck de theologie van de la Saussaye beziet, dezelfde biykt 
gebleven te zyn. Toch laat deze een biliyke beoordeeling er van 
niet toe. Men kan de la Saussaye's theologie niet juist waardee- 
ren, zoolang men ook nog maar eenigszins meent, dat hy daarby 
van een philosophische idee, een begrip, uitgegaan is. Hierin ligt 
de groote fout van Bavinck's brochure, en die na 20 jaren niet 
had behooren herhaald te worden. 

Voor Bavinck is de la Saussaye's theologie vóór alles „Vermit- 
telungs-theologie." Maar in plaats van hierin te zien een gevolg 
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van zyn standpunt, stelt hy dit karakter er van als doel van zjjn 
streven voorop. Er is iets buitengewoon onbilltJks in Bavinck's 
beweren, bl. 94, ook vroeger (zie bovengenoemde Vooirede bl. x) 
reeds door mfl gewraakt, en dat als slotsom van z^jne uiteenzetting 
geldt, dat b\) de la Saussaye „overal de grenzen worden uitge- 
wischt, de antithesen verzoend, de onderscheidingen opgeheven, 
alles genivelleerd en geïdentifiëerd." Ik zal straks meer dan eens 
gelegenheid hebben de onbillflkheid hiervan nader aan te wijzen. 
Ik herhaal hier alleen wat ik t. a. p. schreef, en waarmede Dr. 
Bavinck rekening had moeten houden. „Wat de la Saussaye wilde, 
was iets anders en hoogers. Staande indien ik zoo spreken mag, 
onmiddeliyk voor den Middelaar Gods en der menschen, heeft htJ 
dezen altoos beter aan de gemeente willen doen kennen, en in 
het licht dat van hem als van het middelpunt van alle dingen 
uitstraalde, alles wat zich binnen zyn gezichtskring plaatste, wil- 
len bezien. Vandaar dat z^jn oog bepaald op ééne zaak was ge- 
richt, t. w. op het mysterie van de vleeschwording des Woords, 
waarin zoo tal van andere, een geheele reeks van mysteriën liggen 
opgesloten, en dat als de samenvatting van die alle kan worden 
beschouwd. Maar daarom kon hy ook niet b\J ééne opvatting daar- 
van blijven staan. Het was hem niet genoeg zich telkens weer 
geplaatst te zien voor leerbepalingen en dogmatische formules, 
die, hoe levend zij oorspronkelijk ook geweest mogen zijn, toch 
op den huldigen oogenblik alleen een intellectueel karakter ver- 
toonen, en om levend te blijven telkens weer aan de werkelijkheid, 
^n de geestelijke realiteiten, gelijk die door den Heiligen Geest 
in de gemeente worden gekend, moeten worden getoetst. Tot 
die werkelijkheid wilde hij in zijn theologischen arbeid telkens terug." 
Hiervoor heeft Dr. Bavinck, blijkens zijn brochure, geen oog. 
Neen, het is niet waar, dat, gelijk Bavinck schrijft, bl. 25, voor 
DE LA Saussaye in „het ethische" — dat met het metaphysische, 
het israélietische, het christelijke, het gereformeerde, het waar- 
achtig menschelijke identisch is — alle waarheidselementen ver- 
eenigd zijn, de gansche volle waarheid aanwezig is; en evenmin 
dat dat (het ethische) voor hem de centraalzon aller waarheden 
is, het middelpunt waar al het ware en naar waarheid zoekende 
zich naar uitstrekt; of, dat in dat „ethische" de verzoening ligt 
van alle relatieve tegenstellingen, van het speculatieve en empi- 
rische, van Joden- en heidendom, van godsdienst en wysbegeei-te, 
van confessionalisme en modernisme, van antirevolutionairen en 
liberalen. Heeft Dr. Bavinck zelf niet gevoeld dat hij, hier even- 
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zeer als bl. 23, waar h\J de plaats bespreekt, die de la Saussaye 
volgens hem aan de ethische richting wil aangewezen zien, meer 
een caricatuur geeft dan een beschrijving? Maar wel is waar, dat 
voor wie waariyk op ethisch standpunt staat, — en dat naar alle 
zijden, z\J het ook niet altoos even lucide, te hebben in het licht 
gesteld, behoort tot de la Saussaye's groote verdiensten — niet 
één van de verschillende formuleeringen, die van „de waarheid" 
gegeven worden, volkomen voldoende kan zijn. Er is waarheid 
in Bavinck's zeggen, bl. 19, al zou ik het anders uitgedrukt wil- 
len hebben, dat men van de la Saussaye krachtens zjjn beginsel 
nooit te wachten heeft een gulle, hartelijke, onvoorwaardelijke 
instemming, omdat hiJ, hoeveel goeds hij bij u aantrefife, toch 
altijd zijn reserves en bedenkingen heeft. Maar dat niet, omdat 
hij tusschen alle tegenstellingen: staats- en vrije school, kerk en 
moderne maatschappij, behoud en vooruitgang, formulier-rechtzin- 
nigheid en vrijzinnigheid, deïsme en atheïsme, „bemiddelend" op- 
treedt,^ en al die antithesen in een hoogere synthese wil samen- 
vatten, — evenmin als de man van het juste milieu, (BAvmcK 
bl. 9) is DE LA Saussaye de man der hoogere eenheid) wil men 
hem een dergelijken naam geven, dan zou het alleen kunnen zijn 
de man van den dieperen grond, — maar, omdat hiJ bij iedere 
richting, iedere opvatting, iedere formuleering, iedere geloofsover- 
tuiging, als zijnde nog niet iets duivelsch, den band gezocht wil 
hebben, die haar bindt aan de geestelijke realiteit, waardoor zy 
uitdrukking wordt, ziJ het ook in nog zoo kleine mate, van gods- 
dienstige levenservaring, en die haar dientengevolge dat waarheidst 
element doet bezitten, zonder hetwelk zij niet zou kunnen zijn 
wat zij is. 

Ik kan over dit alles hier niet verder uitweiden; op verschil- 
lende punten kom ik straks nog terug. Hoe veel verdienstelijks, 
waaraan ik ook thans weder gaarne hulde breng, in Bavinck's 
uiteenzettingen te vinden moge ziJn, sterker nog dan vroeger trof 
mij als het groote gebrek er van, dit, dat zij meer gelijken op een 
zorgvuldig uit de geschriften van de la Saussaye samengesteld 
mozaïek met al het bekorende, maar ook met al het gekunstelde 
daarvan, dan dat ziJ werkelijk uit diens grondgedachten afgeleid 
zijn. Ons DE LA Saussaye doen verstaan, kunnen zij niet. Geheel 
de opzet der brochure had daarvoor anders moeten zijn. 

Trouwens ook bij dezen opzet hadden enkele fouten kunnen 
vermeden worden. Twee punten noem ik. In de eerste uitgave, 
bl. 62, zegt Dr. Bavinck dat volgens de la Saussaye in de leer 
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des Heiligen Geestes „die Dürftigkeit der Lehrbestimmungen" de 
bescheidenste verwachtingen overtreft, omdat de Heilige Geest 
zelf onvolkomen in de gemeente is opgenomen, en men de stof 
voor de leer niet zocht in het geweten, maar in bybelsche en ker- 
keiyke formules. In niyn Voorrede enz. bl. vi, aant. 1, wees ik 
er op dat, wat het eerste betreft, de la Saussaye dit niet zegt. 
Toch herhaalt Dr. Bavinck zyn zeggen in de tweede uitgave, bl. 61. 
Laat my daarom thans daartegenover de woorden van de la Saus- 
saye zelf mogen aanhalen. Volgens hem, Beoordeeling ' bl. 208 nt., 
ligt de oorzaak van de hier meer dan eldeys noodzakelijke ontoerei- 
kendheid van de dogmatische formuleering dezer leer gedeeltelijk in 
de leer zelve, gedeeltelijk in de afdwalingen der kerk. In de leer 
zelve: rust ieder dogma op een feit, d. i. op de openbaring van 
het goddelijke in de geschiedenis, zoo blijft de kennis van het 
feit, en mitsdien de leer daarover, in dezelfde mate gebrekkig als 
het feit zich niet volkomen ontwikkeld heeft. Heeft zich nu het 
leven van den Zoon Gods ten volle ontwikkeld in zflne verschij- 
ning, alhoewel wiJ het nog niet ten volle verstaan ten gevolge 
van de onvolkomen opname ziJns geestes, het leven des Oeestes 
zelven heeft zich nog niet ten volle geopenbaard in de gemeente, *) 
Kunnen wij dus al van Jezus Christus door het geloof een volko- 
men kennis hebben, schoon in de evenredigheden van dit geloof, 
de Geest zelf kan, voor zyne volkomene openbaring in de gemeente •), 
slechts aan zijne geïsoleerde werkingen en invloeden gekend wor- 
den. Ten andere ligt in de afdwalingen der kerk de oorzaak 
van de ontoereikendheid der dogmatische leerbepalingen omtrent 
den Heiligen Geest. Toen eens de kerk, hare afhankelijkheid van 
den Geest uit het oog verliezende, zich zelve aan zijn plaats ging 
stellen, werd de hartader van het dogma afgesneden, en in plaats 
van in de werkelijkheid, d,L in de openbaringen des Geestes in de 
gemeente en de feiten van de christelijke consciêntie *) de leerstof 
van het dogma te zoeken, werd die leerstof alleen ontleend aan 
de gebruikelijke bijbelsche of kerkelijke formules, die niet meer 
door de werkelijkheid verklaard werden •), en alzoo datgene waarin 
de meest concrete mededeeling Gods bestaat, teruggedrongen tot 
de transscendentie Gods, en de gansche rijkdom van deze leer ge- 
reduceerd tot eene bloot dialectische onderscheiding in het god- 
delijk wezen.*' Dat aan dit betoog, dat inderdaad voor de la 
Saussaye's opvattingen kenschetsend kan worden genoemd, door 



♦) Ik cursiveer. 
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de woorden van Bavinck allerminst recht wordt gedaan, valt in 
het oog. 

Het tweede punt is dit. In myn Voorrede enz. bl. ix, heb ik 
er aanmerking op gemaakt dat Bavinck, bl. 94 v., den indruk geeft, 
als zou DE LA Saüssayb minder ernst gemaakt hebben met den 
eisch, dat wtj ons zelve geheel en al moeten verloochenen, ons 
moeten laten kruisigen en begraven met Christus, en den dood 
moeten schreven op heel ons zyn en op al onze werken, ook op 
ons z.g. religieuse en ethische leven; — en als zou hfl niet ook 
van ganscher harte het woord onderschreven hebben dat Bavinck 
eigeniyk tegen hem opwerpt: „Zalig is daarom hy alleen die door 
den Heiligen Geest op dat andere terrein is overgezet, en de waar- 
heid aanneemt niet op haar eigen, maar op geen ander dan Gods 
gezag, hetwelk niet zedeiyk is, maar goddeiyk in oorsprong en 
werking." In de tweede uitgave, bl. 98, heeft Bavinck dit laatste 
aldus gewijzigd: „Zalig is daarom hy alleen, die door den Heiligen 
Geest is wedergeboren en de waarheid aanneemt, niet op haar 
eigen zedelyk, door ons zelf beoordeeld gezag, maar op de autori- 
teit van Gods getuigenis." 

Maar geldt dit nu tegen de la Saüssaye? Ik zeg niet dat deze 
zou hebben willen spreken van een theologia regeneratorum^ maar 
wel is zeker dat om als theoloog de dingen Gods in het rechte 
licht te kunnen bezien, men juist volgens hem het leven der 
gemeente, d. w. z. het leven van Christus, deelachtig moet zyn. 
Bavinck stelt, bl. 97, den door hem aan de Schrift ontleenden eisch 
van aan zich zelf te sterven tegenover de ontwikkeling van het 
bestaande religieuse leven, die, naar hy meent, volgens de la 
Saüssaye, in stryd met de Schrift de weg zou zyn om tot het 
geloof in Christus te komen. Zou een dieper doordringen in de 
gedachten van de la Saüssaye den schryver niet tot de ontdek- 
king hebben kunnen leiden, dat hier inderdaad geen tegenstelling 
is, en dat deze z.g. ontwikkeling van wat Bavinck noemt het 
bestaande religieuse leven ook voor de la Saüssaye een ontwik- 
keling is door den dood en de opstanding heen? Ik wees er 
vroeger reeds op. Voorrede enz. bl. xi, dat het niet voldoende is 
te zeggen dat verkiezing verkiezing, en rechtvaardigmaking recht- 
vaardigmaking is, maar dat het juist aankomt op het recht ver- 
stand van de realiteiten die in deze woorden zyn uitgedrukt. Ook 
hier geldt dit zelfde. Het is zoo gemakkeiyk woorden tegenover 
woorden te stellen en dan op grond daarvan te besluiten tot een 
dissensus die geen overbruggen toelaat. Laat men er voorzichtig 
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mee zfln ! [.Yoor de la Saussaye is de wedergeboren mensch, d. i. 
de mensch die in Christus is, in den hoogsten zin de natuuriyke 
mensch — en dat er in dit opzicht onderscheid is tusschen de 
gereformeerde, door Bavinck verdedigde anthropologie, en die welke 
DE LA Saussaye voorstaat, ik zal de laatste ztJn het te ontkennen. 
Maar daarmee is toch de voorstelling niet gewettigd, als zou voor 
DE LA Saussaye de wedergeboorte ten slotte van weinig beteeke- 
nis zyn, en deze in den hoogsten zin des woords natuurlijke mensch 
anders geboren kunnen worden dan uit den Heiligen Geest en 
door de smarten heen van den dood. 

En wat het laatste betreft, de tegenstelling tusschen het aan- 
nemen der waarheid op haar eigen, door ons zelf beoordeeld gezag, 
én op de autoriteit van Gods getuigenis, — laat men eens goed 
kennis nemen van de beoordeeling door de la Saussaye gegeven 
van ScHOLTENS opvatting van het testimonium Spiritus Sanctie en 
men zal ook in dezen de dingen anders gaan zien. Ik herinner 
aan het woord van de la Saussaye, bl. 42: „Is de waarheid inte- 
gendeel iets onpersoonlijks, moet ik met Prof. Scholten zeggen 
dat ik m\j met uitsluiting van alle menscheiyk gezag alleen on- 
derwerp aan het gezag der waarheid, d. i. van God, in plaats van 
met de Hervormde Kerk te zeggen dat ik m\j met uitsluiting van 
alle menscheiyk gezag alleen onderwerp aan God d. i. aan de 
waarheid, dan" enz.. Ook de la Saussaye — en welk geloovige 
niet? — buigt voor de getuigenis Gods en neemt op haar autori- 
teit de waarheid aan. Dat is niet de vraag, evenmin als dit of men 
dat gezag zelf beoordeelt of niet. In de erkenning zelf van welke 
autoriteit ook ligt een oordeel uitgesproken, waaraan men zich 
onmogelijk onttrekken kan, evenmin als men, dit gezag eenmaal 
aanvaard hebbende, het als zoodanig kan biy ven erkennen en toch 
weer aan eigen oordeel onderwerpen. Dit alleen is de vraag, waar 
men dat getuigenis Gods vindt, hoe het tot ons komt, in welke 
verhouding het staat tot de Heilige Schrift. Hier staan wy voor 
een der moeilijkste t)roblemen in de theologie. Ook de la Saussaye 
heeft het zflne gedaan er een antwoord op te geven. Dat dit ant- 
woord Bavinck niet bevredigt, ik begrijp l^et; maar dit geeft geen 
recht de tegenstelling elders te plaatsen dan waar zy ligt, aller- 
minst als een der termen daarvan is de getuigenis Gods. 

Doch ik moet dit nu verder laten. Verschillende punten komen 
straks nog ter sprake. 

3. Bl. 9. Het feit dat sinds 1877 de studie der dogmatiek uit het 
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eigenltjk universitair onderwys verbannen en naar dat vanwege 
de Ned. Hervormde Kerk overgebracht is, terwijl dit laatste als 
aanvulling van het eerste beschouwd wordt, en de kerk niet ge- 
rechtigd is in een der vakken, die door de van harentwege aan- 
gestelde hoogleeraren onderwezen worden, een doctoralen graad te 
verleenen, werkt in dezen zeker niet gunstig. 

4. BI. 9. In den 2«'*° druk z\Jner brochure nam Dr. Bavinck, bl. 
88—92, eene „korte omschrijving" op, geiyk ht) zelf het noemt, 
van het begrip van het ethische. Zy vervangt het gezegde in den 
Irten druk, bl. 89. Ik heb mtJ over deze omschry ving te dezer plaatse 
verbaasd. Niet omdat ik er mt) niet grootendeels mee vereenigen 
kan voor zoover ztJ inderdaad „omschrijving van het ethische" 
biyft, maar om de gevolgtrekkingen die daaruit ten opzichte van 
het ethisch beginsel der theologie getrokken worden, en die den 
schyn wekken alsof het er op ethisch standpunt om te doen was 
godsdienst en zedeiykheid te vereenzelvigen en „al de waarheden 
door God ons geopenbaard" te doen „behooren tot het ethisch ter- 
rein", en te doen „betrekking hebben op de afkondiging en hand- 
having der zedewet". Dr. Bavinck betoogt, bl. 92, dat dit laatste 
niet kan; immers „God is niet alleen de Rechtvaardige en de 
Heilige, maar ook de Onafhankelijke en Onveranderlijke, de Eeuwige 
en Alomtegenwoordige; de schepping is niet alleen een werk van 
zijn goedheid, maar ook van zijn wijsheid en almacht; tot het 
beeld Gods behoort niet alleen de gerechtigheid en de heiligheid, 
maar ook de kennis en de waarheid; de zonde is niet alleen smet 
maar ook schuld; Christus is niet alleen profeet, maar ook priester 
en koning; in de heilsorde gaat de rechtvaardigmaking aan de 
heiligmaking vooraf; enz.." Afgezien van enkele punten die ik 
anders zou willen formuleeren, neem ik dit over, maar vraag: wat 
heeft het te maken met hetgeen waarom het bij de bespreking 
van de theologie van de la Saussaye moet gaan? Immers, het 
gaat daarbij niet om „het ethische** zoo in het algemeen, maar om 
het ethisch beginsel, het ethisch standpunt, de ethische zienswijze 
of hoe giJ het anders wilt noemen. Bavinck zegt dat, „indien het 
ethische tot beginsel en maatstaf van heel de theologie wordt 
gemaakt, het vanzelf spreekt dat de rijkdom der waarheid door 
God aangaande zich zelven en aangaande zijne schepselen geopen- 
baard, te loor gaat". In den zin waarin Dr. Bavinck over het 
ethische spreekt, is dit mogelijk het geval. Maar zeer zeker is het 
dat niet, wanneer men bedenkt dat het hier volstrekt niet gaat 
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om daardoor iets af te snijden dat niet tot het ethisch terrein kan 
worden gebracht, of dat geen betrekking zou hebben op de afkon-. 
diging en handhaving der zedewet, maar om ook het door Dr. 
Bavinck genoemde te bezien van de zyde niet van het begrip, 
maar van het leven. Is b. v. van de onafhankelijkheid, onverander- 
lijkheid, eeuwigheid en alomtegenwoordigheid Gods niet even goed 
een ethische als een intellectualistische behandeling mogeltJk? en 
kan men alles wat Dr. Bavinck noemt, niet even goed bezien uit 
den gezichtshoek der levensmededeeling Gods die gewaarwordingen 
en indrukken wekt, verhoudingen schept, toestanden doet geboren 
worden die verwerkt moeten worden en in overtuigingen omge- 
zet, als uit dien van leermededeeling, waardoor in de eerste plaats 
het intellect wordt geraakt? Bavinck zegt dat met name de God- 
geleerdheid het ethisch karakter van alle wetenschap deelt, 1* om- 
dat de Schrift ons leert, dat aangaande de waarheid ons door God 
geopenbaard, geen volstrekte zekerheid te verkrijgen is dan in den 
weg des geloofs, en 2* omdat er geen enkel christelijk dogma is 
dat niet een ethische z\jde heeft, en van ethisch standpunt kan 
worden bezien. Volkomen juist, maar laat nu ook met dit laatste 
ernst gemaakt worden. Gelijkstelling van ethisch met zedelijk in 
dien zin dat het „de overeenstemming van toestanden en hande- 
lingen met de zedewet aanduidt" (Bavinck bl. 91), is hier volkomen 
misplaatst. Als ik van de „waarheid door God ons geopenbaard" 
zeg, gelijk in overeenstemming met de Heilige Schrift er van 
gezegd moet worden, dat zfl ethisch is, dan kan niemand daar- 
onder verstaan, dat zij zelf aan de zedewet is onderworpen, of dat 
zij toestanden schept die dat ziJn. Dat de door God geopenbaarde 
waarheid ethisch is, wil zeggen dat zij zich richt tof het hart en 
niet in de eerste plaats tot het verstand van den mensch. En 
wanneer wij zeggen van de theologie, dat zij hiervan moet uit- 
gaan, dan is daar dit mee bedoeld — en het ware toch ook voor 
Dr. Bavinck niet onmogelijk geweest de la Saussaye in dezen te 
verstaan — niet dat in de theologie niets ter sprake komt, dat 
„niet in het ethische opgaat", maar wel dat voor alles wat daarin 
ter sprake komt, het uitgangspunt der behandeling genomen moet 
worden, niet in iets abstracts dat als zoodanig „geopenbaard" zoude 
ziJn, maar in datgene wat het bindt aan het leven, en het in zijne 
mate de uitdrukking doet zijn eener geestelijke realiteit. 

Zeker, met Dr, Bavinck betreur ik het dat de la Saussaye zelf 
niet klaar en duidelijk uiteengezet heeft, niet zoo zeer, gelijk Ba- 
vinck het uitdrukt, wat hij onder „het ethische" verstaat, maar 
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wat ht) bedoelt met het epitheton ethisch geplaatst voor woorden 
als begimelj richting, uitgangspunt, enz.. Db la Saüssayb is nooit 
een man van scherpe formuleering geweest, en men moet hem 
willen verstaan, zal men niet telkens door een minder accuraat 
gebruik van een of ander woord op het dwaalspoor worden ge- 
bracht. *) Had hy het gedaan, hfl zou het verwyt van Dr. Bavinck 
ontgaan zyn, bl. 88, dat hy er behagen in schept dit begrip met alle 
andere begrippen, zooals de immanentie Gods, het bovennatuuriyke, 
het geestelijke, het godsdienstige, het christeiyke, het menscheiyke 
op ééne H)n te plaatsen en er soms geheel en al mede te vereen- 
zelvigen. Doch, dat hy het niet deed, moge de zonderlinge wüze, 
waarop Dr. Bavinck van het „ethische" spreekt, verklaarbaar 
maken, wettigen doet het ze niet. 

6. Bl. 10. Ik had hier natuuriy k de eerste uitgave van Dr. Bavinck's 
brochure op het oog. Ook ten opzichte van den herdruk er van 
bUJft deze opmerking van kracht. Voor het overige vergelijke men 
van deze laatste bl. 22 v.. De w\Jze waarop Bavinck hier dit niet 
een eigen partfl willen zijn van de la Saüssaye karakteriseert, 
bltjve voor zyn rekening. 

6. Bl. 11. Nog één woord over het ethisch beginsel, bl. 19 v.. 

7. Bl. 12. Een waarschuwend voorbeeld levert in dat opzicht 
het symholO'fideïsme in Frankrijk. Ethisch van oorsprong, is het 
in de werken van Ménégoz en Sabatier geworden tot een dog- 
matisch systeem, waarvan de resultaten aanleiding geven tot ge- 
gronde bedenkingen. Een goed overzicht er van geeft J. Riemens Jr. 
in zyn academisch proefschrift het SymboloFideïsme, beschrijving 
en kritische beschouwing ; Rotterdam, D. van S\jn en Zn., 1900. In 
ztjne beoordeeling, begaat deze echter de groote fout niet genoeg- 
zaam te onderscheiden tusschen beginsel en resultaat. Toetssteen 
voor dit -laatste wordt by hem dientengevolge niet het beginsel, 
maar eene van buiten aangebrachte rechtzinnigheid. 

8. Bl. 18. In het Voorbericht van den tweeden druk zyner bro- 



♦) Ik denk hier b. v. aan de zeker niet gelukkige, door de la 
Saüssayb herhaaldelijk gebezigde uitdrukking feiten der conMciêntie, 
waarbij komt dat bij het woord geweten ook niet zelden gebruikt in 
den zin van het fransche con^cience, dat veel ruimer beteekenis heeft. 
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chure w^st Dr. Bavinck, eveneens ter motiveering van de uitgave 
er van, op het feit, dat „onder het volk over de ethische theologie 
zoo vreemde voorstellingen heerschten en heerschen, dat alle afwij- 
kingen van het getjkt gereformeerde allicht op haar naam gorden 
geboekt." Ik vrees echter dat hierin door deze brochure niet veel 
verandering komen zal; vg. het gezegde aant. 2. 

9. BI. 14. Ik verwys hier naar het artikel van Dr. A. H. de 
Hartog de Theologie en hare plaats in het kader der wetenschap- 
pen in TheoL Studiën XXI, 1903, bl. 409 w.. 

10. Bl. 15: Christus en het Oude Testament, met een voor- en 
naschrift naar aanleiding van Dr. Hoedemaker's aU verleiders en 
nochtans waarachtig en, Nijmegen, firma H. ten Hoet, 1895, bl. 6. 
Wat de in den tekst behandelde zaak betreft, verwas ik ook naar 
m\jn GhrUtus naar de Schrift, toespraak by de opening der aca- 
demische lessen, in Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1897, 
bl. 1009 w.. 

11. Bl. 15. In zooverre heeft Dr. Bavinck volkomen gelyk als 
hy zegt, bl. 88, dat „al het denken en streven van de la Saussaye 
er op gericht was, om naar de mate z^ner uitnemende kracht 
mede te werken aan den opbouw eener nieuwe theologie, die van 
de vroegere metaphysisch-scholastische wezenlek door haar ethisch 
karakter onderscheiden was." Daarentegen komt het my voor dat 
als hy, bl. 99 v., over den verderen ontwikkelingsgang der theo- 
logie spreekt, en daarbij ook Ritschl noemt, het groote onder- 
scheid tusschen diens streven en dat van de la Saussaye meer 
in het licht had moeten worden gesteld. Het moge waar zijn — 
wat ik niet beoordeel — dat het voor sommige leerlingen van 
DE LA Saussaye „tot op zekere hoogte een uitkomst was dat 
Ritschl opstond, en door van Hegel tot Kant terug te gaan, een 
plaats aan de religie trachtte aan te wijzen, die onaantastbaar 
was voor de wetenschap", even duidelijk is, naar mij toeschijnt, 
dat bij Ritschl het ethisch beginsel niet tot zijn recht gekomen 
is, of liever dat kij het vermengt met bestanddeelen van gansch 
anderen aard. „Dat de christelijke waarheid in de richting welke 
DE LA Saussaye insloeg, niet te handhaven was", mag niet gesteld 
worden met een beroep op de resultaten der Ritschrsche school. 

12. Bl. 17. Ik verwijs hier naar mijn Geloof, eisch der theolo- 
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gische studie in Toeaprakerif gehouden in verschillende jaren by de 
opening der academische lessen^ Nijmegen, firma ten Hoet, 1892; 
verder naar mtJn Geloof en Theologie, woord van toelichting naar 
aanleiding van bezwaren, ingebracht tegen „Een nieuw begin") 
Utrecht, C. H. E. Breder, 1898; en eindelijk naar mfln de veron- 
derstelling der theologie, redevoering uitgesproken 25 Maart 1898, 
Utrecht, J. van Druten. 

13. BI. 17. Gaarne onderschrijf ik dan ook het woord van 
Dr. Bavinck, bl. 94: „Geloof onderstelt altoos buiten zich een 
woord of belofte, waarop het zich geheel verlaten kan, en is, 
daarvan beroofd, eer der verdwijning nabij <ian dat het in staat 
wezen zou het gebouw der waarheid te dragen." Meermalen, zie 
mijne sub 12 aangehaalde brochures, heb ik mij zeer beslist in 
dien zelfden geest uitgelaten. Voor het overige herhaal ik hier 
wat ik naar aanleiding van deze woorden van Bavinck in mijne 
Voorrede enz., bl. xv, nt. 1, schreef: „Alleenlijk, dit woord is geen 
ander dan het Woord dat vleesch geworden is, het woord dat God 
voortijds biJ gedeelten door de profeten, en in de laatste dagen 
door den Zoon heeft gesproken, het woord waarvan de Heilige 
Schrift ons getuigenis geeft. Zonderling echter dat Dr. Bavinck 
hiervan een bezwaar maakt tegen de z.g. „ethische theologie", en 
niet voelt dat het verschil tusschen deze en hem in geheel iets 
anders gelegen is, t. w. in de verhouding waarin dit woord wordt 
gesteld tot de Heilige Schrift." Zie het gezegde aant. 2«»*»*. 

14. Bl. 19. Hierin ligt de verklaring van wat Dr. Bavinck, bl. 65, 
DB LA Saussaye vorwijt, dat het n.1. volgens hem wel volstrekt 
niet onverschillig is wat men gelooft, maar dat hfl desniettemin 
zeer onverschillig is omtrent de formuleering *) van het object 
des geloofs. Alsof daarin een tegenstrijdigheid lag! Bavinck 
geeft t. a. p. met zijn eigen woorden een woord van de la Saus- 
saye uit Ernst en Vrede, H, bl. 283, terug. Maar hoe anders klinkt 
het bij hem dan in het oorspronkelijk verband. „Het is ons", zoo 
laat Bavinck de la Saussaye zeggen, „niet om de begrippen, onfeil- 
baarheid der Heilige Schrift, Drieëenheid, voldoening enz. te doen; 
geef ons datzelfde wat wij met die woorden uitdrukken, en wiJ 
zullen met de woorden ook de begrippen laten varen." Uit de geheele 
wijze waarop Bavinck dit meedeelt, blijkt dat hij zich daarmee 
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niet vereenigen kan. Welnu, ik wensch te wijzen op het verband 
waarin db la Saussaye deze dingen zegt. Er is sprake van strijd 
tegen het „liberalisme". „Niet uwe personen", zoo hoort hij zich 
toeroepen, „worden aangevallen, maar uw geloof, de leer der kerk, 
de waarheid; verdedigt die". En dan antwoordt hiJ: „Voorzeker, 
w\j gelooven b. v. aan de onfeilbaarheid der Schrift, de Drieéenheid 
Gods, de voldoening, enz.. Doch is het ons om die begrippen *) te doen? 
— zoo als vaak wordt gezegd, dat wtj voor begrippen streden. Geef 
ons datzelfde wat w\j uitdrukken met de woorden : onfeilbaarheid der 
Schrift, Drieéenheid, voldoening : — eenzelfde onbedriegl^ke kenhron 
der waarheid, een zelfden trouwen Verbondsgody een zelfden eeuwigen 
vrede,*) en w\j zullen met de woorden ook deze begrippen laten 
varen, indien zij u hinderen,,*) Kunt gü dit? Gy kunt niet ontken- 
nen dat zfl die deze dingen gelooven, een veel vasteren grond 
hebben voor zich zelve dan die een feilbaren bybel hebben, een 
geschapen Verlosser, wiens invloed (geest) ons heiligt, en een 
vrede gegrond op de toekomstige voltooiing onzer heiligmaking. 
Doch gt) betwijfelt de vastheid van dien grond? GJj vraagt een 
grond voor onzen grond? Met andere woorden: gy vraagt naar 
ons recht om dit te gelooven, dit te belijden, en dus om alsanti- 
revolutionnairen *•) of als orthodoxen, of hoe gij ons noemen wilt, 
te bestaan. En hier moeten wij volkomen onze onmacht erkennen. 
Wij kunnen dat recht niet bewijzen ; een grond voor onzen laatsten 
en diepsten grond kunnen wij niet aangeven; ons recht om te 
bestaan ligt — ja, in de diepste geheimen van het bestuur van 
Hem, die niet antwoordt van zijne daden. Een ander recht hebben 
wö niet dan dit, dat God ons geeft deze dingen te gelooven, en 
ons daarmee oplegt ze te belijden. Dat is een recht dat wij even- 
min van menschelijke erkentenis afhankelijk stellen, als wij het 
van menschen ontvangen hebben, of bevreesd zijn dat het ons 
door menschen kan ontnomen worden." Enz.. 

Ik vraag: kan het duidelijker? Is het hier niet luce darius dat 
wiJ in de door Bavinck aangehaalde woorden een concessie hebben, 
ik zou haast zeggen, ex absurdo, en dat in deze „onverschilligheid 
voor de formuleering" de sterkste handhaving van de daar achter 
liggende realiteiten spreekt? 

Ik voeg hier nog een citaat aan toe uit de la Saussaye's Brief 
aan Mr, Q, Groen van Prinsterer, ter geleide van een tweede uit- 
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gave van „de Nood der Kerk" brief aan het gezelschap „Ernst en 
Vrede"; voor het eerst verschenen in 1809. Rotterdam, E. H. Tas- 
semeyer, 1865, bl. 96. Niet ieder mUner lezers zal dit nog altoos 
lezenswaardige boekske misschien zelf kunnen raadplegen. Aldus 
luidt het: ^Hy, wiens oogen eenmaal geopend z\)n voor de heerlyk- 
heid van het christeiyk Godsbegrip, d. i. het trinitarische, die ziet 
hoe het wereldplobleem in waarheid daarin hare oplossing vindt, 
en hoe iedere andere theorie over God een van de termen van 
dit probleem, het zy God, het zj) wereld, verminkt en opheft, hy 
loopt voorzeker geen gevaar deze leer in te ruilen tegen eenige 
andere, die aan de eischen der consciëntie te kort doet, en de eerste 
gegevens, waarop alle godsdienst rust, doet wankelen. Het aller- 
minst, wanneer de onvermydeiyke leemte in onze dogmatische 
formuleering van deze hoogste der realiteiten, maar die daardoor 
ook ondoorgrondeiyk is, aanleiding geeft tot spotachtige spitsvin- 
nigheden, als waartoe, niet alleen de leer der triniteit, maar het 
wereldprobleem zelf, de betrekking van God en wereld, altyd 
aanleiding kan geven, omdat het uit twee termen bestaat, diew\j 
verstandelijk niet kunnen vereenigen, maar die door onze consciëntie 

onmiddellijk gegeven worden, het oneindige en het eindige 

Voorwaar, wil men het onbegrijpelijke van Gods wezen wegnemen, 
men kan de waarlijk niet begeerlijke toejuiching ondervinden van 
degenen, wien het mét God en godsdienst geen ernst is, maar 
zoodra de consciëntie ontwaakt, repudieërt zij met alle kracht een 
God, dien wiJ zouden kunnen begrijpen, en die zich daardoor juist 
als menschelijk verdichtsel aankondigt. Hij nu, die de realiteit 
van de heilige Drievuldigheid (zooals ik meen dat beter is te zeg- 
gen dan Drieêenheid) begint in te zien, zal voorzeker niet beweren 
Gods wezen te kunnen beschrijven. Deze leer is hem integendeel, 
om met een beroemd godgeleerde*) te spreken: „ein Denkmal der 
nicht mehr hloss gesetzten, sondern gedachten und hegriffenen 
Unhegreiflichkeit Gottes" HiJ heeft haar ook niet uitgedacht; zij 
is niet de vrucht van eenige dogmatische fantasie, van eenige 
aprioristische redeneering over het wezen Gods. Ook waar zij het 
geworden is, daar was het begrip gegeven door de christelijke 
kerk; en in de kerk is de leer de vrucht van het nadenken over 
de leer der verlossing en der openbaring. Deze realiteiten heeft 
de leer der triniteit tot uitgangspunt en vasten grond, en daardoor 
tevens tot waarborg tegen afdwaling. Waar deze feiten niet be- 
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staan,*) waar de realiteit der verzoening niet aanwezig is^ daar' 
kan de dogmatische formuleering slechts afdwalen, maar ook waar 
deze feiten aanwezig zyn, daar zal zij altijd weer ontstaarfj en de 
leer der heilige Drievuldigheid ") immer weder op nieuw geboren 
worden uit de consciëntie der gemeente, al mocht de officiëele 
theologie haar honderdmaal verloochenen en als verouderd ver- 
werpen, ledere verloochening zal des te dieper in haar wezen doen 
indringen, en, als de stryd niet ter liefde voor een valschen vrede 
ontweken wordt, zal de bestrijding vruchten dragen van helderder 
geloof, van grondiger kennis en vollediger formuleering van een 
. waarheid, waarin alle heilswaarheden wortelen en waartoe z\j lei- 
den, doch die uit haren aard ondoorgrondelijk is." 

Ik vraag nog eens: kan het duidelijker? en ik voeg er de ver- 
zuchting aan toe: och dat onze jonge theologen alle dogma's uit 
dit oogpunt leerden bezien 1 

15. BI. 19. In den sub 13 genoemden Brief enz. bl. 88 v.. 

16. Bl. 21. Als voorbeeld verwijs ik naar het bij uitstek illumi- 
neerende hoofdstuk over Augustinus en Pelagius in de la Saus- 
saye's Beoordeeling enz. « bl. 134—152. Hier vooral blijkt het, hoe 
onbillijk het is het zoeken van de la Saussaye naar eene verkla- 
ring ook der meest tegenstrijdige dogma's uit openbaringen van 
het religieuse leven te qualificeeren als een poging de grenzen 
uit te wisschen, alle dingen te nivelleeren, en alles in eene hoogere 
eenheid op te lossen, Bavinck bl. 94. 

17. Bl. 25. In de eerste uitgave zijner brochure zegt Bavinck, 
bl. 87 V., dat het stel denkbeelden, hetwelk uit de la Saussaye's 
wereldbeschouwing ons tegenkomt en geheel zijn theologie be- 
heerscht, niet aan de Heilige Schrift maar aan de philosophie is 
ontleend. Het doet mij genoegen te kunnen constateeren, dat in 
de" 2*" uitgave de hierin vervatte tegenstelling is weggelaten, en 
het nu alleen heet dat dit stel denkbeelden „een wijsgeerigen 
stempel vertoont." Het is mij echter allerminst duidelijk hoe 
daarin ook maar in de verste verte een bedenking tegen de la 
Saussaye's wereldbeschouwing kan worden gevonden. Draagt dan 
Dr. Bavinck's, of meer in het algemeen het gereformeerde systeem. 



*) De la Saussaye moet hier bedoelen: niet gekend worden, 
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geen wtJsgeerigen stempel ? En indien niet, is dit een voordeel 
er van? 

Daarentegen is het te bejammeren dat Dr. Bavinck ook den 
volzin: „de heilswaarheden worden niet meer uit en op de Schrift, 
maar op de gemeente gebouwd," in de tweede uitgave, bl. 95, 
niet eveneens heeft laten vervallen. Hy moge worden toegelicht 
door de op zichzelf niet onjuiste bewering: „Triniteit, persoonlijk- 
heid des Heiligen Geestes, zondeval, de opstanding des Heeren, 
de wonderen worden aangenomen, niet wijl*) de Schrift ze leert, 
maar omdat zy wezeniyke elementen ztjn van het ethisch reli- 
gieus leven, dat zonder deze wegkwijnen en sterven zou," er is 
tegen op te merken, dat wie werkelyk in den geest van de la 
Saussaye is doorgedrongen, de tegenstelling : gemeente en Schrift, 
onmogelijk aanvaarden kan, terwijl bovendien in de aangehaalde 
toelichting tweeérlei verward wordt, t. w. gebeurtenissen zooals 
de opstanding des Heeren en in het algemeen de wonderen, waar- 
omtrent de getuigenissen alleen door de Schrift tot ons gekomen 
zijn, en realiteiten zooals de triniteit en de persoonlijkheid des 
Heiligen Geestes, waarvan de formuleering op grond van, en in 
aansluiting aan klassieke uitdrukkingen der Schrift telkens weer 
de stof van den gedachtenarbeid der gemeente is. 

18. Bl. 25. Wat mijn eigen waardeering van den bijbel betreft, 
o. a. verwijs ik naar mijn Mozes en de profeten in Overdenkingen, 
onder redactie van Prof. Dr. P. D. Ch. de la Saussaye en mij, 
X, 1902, bl. 207—248. 

19. Bl. 25. Ik ben miJ dan ook niet bewust te behooren tot 
wat Dr. Bavinck noemt een nieuw opgekomen „gematigde ortho- 
doxie, die zonder principieel-wetenschappelijk met ongeloof en 
revolutie te breken, toch bij zekere punten halt maakt, op de 
questies niet ingaat, liefst aan practischen arbeid zich wijdt, en 
voor een eerbiedigen afstand tusschen studeerkamer en kansel 
zorg draagt." De beschrijving past niet biJ den naam. Ik althans 
heb onder de bekende uitdrukking „gematigde orthodoxie" altoos 
iets anders verstaan, en wel iets dat met het „ethisch beginsel" 
in volstrekte tegenspraak is. 

Doch dit laat ik daar. Wat mij in de door Dr. Bavinck gegeven 
beschrijving hindert, is de wijze waarop deze spreekt over den 



*) Ik cursiveer. 
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„eerbiedigen afstand tusschen studeerkamer en kansel." Wat be- 
doelt hy daarmee? Dit dat men niet alles wat tot het terrein 
van de studeerkamer behoort, op den kansel brengt? Maar zou 
h\J zelf dat doen? Zal iemand dat doen, die het onderscheid kent 
tusschen theologische onderzoekingen, polemische en thetische 
uiteenzettingen, hypothesen en wat men van dien aard meer noe- 
men wil, aan de eene, en evangelieprediking, boodschap, getuige- 
nis aan de andere zyde? Zou de gemeente er inderdaad mee 
gediend zyn, indien de theoloog-prediker dit onderscheid uit het 
oog verloor, en zyn gemeente onthaalde op de in bijzonderheden 
meegedeelde resultaten z\jner theologische studie? Is in dit op- 
zicht, mutatis mutandis, de prediker niet te vergeleken met den 
geneesheer, die toch ook waarlyk niet alles wat studeerkamer en 
laboratorium hem te zien en te denken geven, aan z\jn patiënten 
mededeelt ? 

Maar ik geloof ook niet dat dit het is wat Dr. Bavinck bedoelt. 
Waar hy spreekt van „een eerbiedigen afstand" schijnt hy my te 
denken aan stryd, als had de arbeid in de studeerkamer voor 
degenen die hy óp het oog heeft, geen invloed op de prediking 
en als werd by de prediking zorgvuldig ter zyde gezet, en als 
het ware opzettelyk vergeten, wat de arbeid in de studeerkamer 
aan het licht heeft gebracht. Welnu, hiertegen kom ik met alle 
kracht op. Er is onderscheid van terrein; niet alles wat op het 
eene gebied thuis behoort, doet dat ook op het andere. Veel van 
wat hier tot de eerste beginselen behoort, moet daar worden terug- 
gehouden, omdat het misverstand wekken zou, en het tegenover- 
gestelde bewerken van wat men zich èn met het een èn met 
het andere voorgesteld heeft. Men moet rekening houden met de 
vatbaarheid van zyn hoorders, met de plaats waar, en de gelegen- 
heid waarby men spreekt, met het doel dat hetzU den theoloog 
als zoodanig, hetzy den prediker dryft. Dit alles uit het oog te 
verliezen kan niet anders dan kwaad doen. Maar strijd mag er niet 
ziJn. Ik voor my heb het bewustzijn dat ik niet zou hebben kun- 
nen prediken, geiyk ik al deze jaren deed, had ik myne theolo- 
gische studie er niet achter gehad, terwyl omgekeerd ook mtjn 
prediking myn studie in bepaalde banen geleid heeft 

Niet altoos is de invloed van het een op het ander rechtstreeks 
aan te wyzen. Er is in de theologie heel veel, — en door litera- 
rische, historische, critische, ook speculatieve onderzoekingen is dit 
in den laatsten tyd sterk toegenomen — dat met de prediking 
niet dan in zeer verwijderd verband staat, en waarvan dan ook 
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aan de gemeente, die voor andere en hoogere doeleinden in het 
bedehuis samenkomt, van den kansel niets behoeft — ik zou wil- 
len zeggen: ook niets mag worden meegedeeld. Maar aan den 
anderen kant, wat ik meermalen heb uitgesproken, herhaal ik, — 
en ik doe het niet alleen voor m\J zelf — : hoe vele moeilflkheden 
er in dezen ook z\Jn mogen, en hoeveel tact en wüsheid er ook 
vereischt mogen worden, die men niet dan onder veel strijd, na 
veel oefening, en vooral niet dan door veel gebed verkrijgt, dit 
bltJft toch waar, dat ik mede ten gevolge van m\)n theologische 
studie in staat ben geweest uit den btJbel tot de gemeente te 
spreken geiyk ik dat deed, en haar, zoo als ik het in den tekst 
uitdrukte, „door alle vormen en tegenstrydigheden en onjuistheden 
heen" te stellen voor God. Laat men de dingen toch niet altoos 
bltJven beoordeelen naar een Yroegeren maatstaf. Ook by steeds 
verder gaande onderscheidingen, by meer uiteenhouden van wat 
hier en wat daar geschikt is, is er eenheid, en waar deze niet 
voor het grepen ligt, moet zy worden gezocht. Ik zie het gevaar 
dat hier dreigt; ik ken de verleidingen waaraan de theoloog-prediker 
blootstaat; ik. weet hoeveel men door onvoorzichtige uitlatingen, 
maar ook door onoprechtheid bederven kan, en ik vraag God voor 
mtJ zelf en voor wie met my meegaan, om de ook in dezen zoo 
hoog noodige wisheid. Maar dat er met het oog op ons zou mogen 
worden gesproken van een „eerbiedigen afstand tusschen studeer- 
kamer en kansel, „waarvoor wy willens, en dus eigenlyk tegen 
eeriykheid en overtuiging in, zouden „zorg dragen", ontken ik met 
allen nadruk, en bestred ik waar ik maar kan. Ook myn Psctl- 
men*) z\jn daarvoor het bewijs. 

20. BI. 26. Over de verhouding waarin de z.g. jongere ethische 
school, die nu ook niet zoo jong meer is, — trouwens de bena- 
ming heeft nooit in eenig opzicht aanbeveling verdiend — tot 
DE LA Saussaye Sr. staat, sprak ik in myn bovengenoemde Voor- 
rede enz., bl. XXVII w.. Ik neem de vryheid thans eenvoudig 
daarnaar te verwyzen. 

21. Bl. 26. Ten bewyze dat dit inderdaad zoo is, begint men 
zich tegenwoordig te beroepen op hetgeen de opgravingen in Ba- 
byloniê aan het licht hebben gebracht. Ook de veel besproken 



♦) Nijmegen, firma H. ten Hoet, I. II. 1902, '03. 
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vondst van den steen Hammurahi *) speelt daarin een groote rol. 
Het is my niet mogen gelukken te ontdekken, in welk opzicht 
de hoofdlijnen van het tegenwoordig z.g. historisch-critisch onder- 
zoek daardoor haar waarde hebben verloren. Dat niet alle resul- 
taten van dit onderzoek zouden blaken onherroepelijk vast te 
staan, en dat op meer dan één punt herziening telkens noodig 
zou zyn, wist ieder vooruit, en spreekt ook van zelf. De vraag is 
alleen of de richting, waarin zich dit onderzoek in den laatsten 
tyd voornameiyk bewogen heeft, inderdaad gebleken is verkeerd 
te z\jn geweest. Noch de babylonische opgravingen, noch ook de 
meer dan zonderlinge wyze waarop Dr. Lepsius in das Reich 
Christi, jaarg. vi**), een geheel nieuw gebouw van oud-testamen- 
tische onderzoekingen heeft pogen op te trekken, al heeft dit 
laatste ook zeker een kern van waarheid, schynen mfl dit in de 
verste verte te bewyzen. 

22. BI. 26. Theologische Studiën xxi, 1903, bl. 248 w.. 



*) Zie o. a. de voordracht, waarmede ik den 3**" Juni 1903 delSO*'" 
Algemeene Vergadering van het Provinciaal ütrechtsch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen opende, uitgegeven onder den titel : 
een oud-babylonische wet in verband met vde mozaïsche we^\ Utrecht, 
Boekhoven, 1903. 

"**) Daar deze jaargang geheel uitverkocht is, en ik de verschillende 
afleveringen er van slechts korten tijd onder de oogen had, kan ik 
daarover niet verder spreken. 
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